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試薬は、もちろんのことながら試

験・研究用に供される薬剤のことで

ある。国内市場は、１０００～２０００億円、

臨床検査薬が３０００～４０００億円といわ

れる。いわゆるニッチ市場であるが、

その規模は安定している。しかし逆

に言うと、企業は限られた市場を取

り合うという形態が常態化してい

る。診断用・理化学用の試薬は、輸

入量で相手国を見るとアメリカに次

いで中国が大きな比率を占めるが、

輸入額で相手国を見ると半分弱をア

メリカが占め、欧州と合わせると実

に８０％近くを占める。すなわち、試

薬においては単価の高い先端の研究

・診断用の試薬類は主として欧米に

頼っている姿が垣間見える。実際、

先端の研究用試薬に限れば、純粋な

国産試薬は１０％に満たないのではな

いだろうか。

もちろんこのような現象は、何も

試薬に限ったことではない。現在、

わが国においては、医療関係の商品

を始め、新しいタイプの市場におい

ては、純粋にその原理がわが国発祥

の商品は極めて少ないと言える。真

に新しい商品を生み出すには、もち

ろんリスクが存在する。しかし、試

薬はいわゆるニッチ産業であり、そ

の商品寿命、市場規模、開発リスク

から考えると、アイデアから商品に

到る期間も短く、そのリスクが比較

的小さな商品であるといえる。にも

かかわらず、新しい商品はそのほと

んどが海外からの輸入に頼らざるを

得ない原因はどこにあるのであろう

か。もちろん、このことはわが国の

試薬に関する研究において技術的に

遅れているということを意味するも

のではない。試薬に限らず、技術レ

ベルで考えるとき、わが国は世界で

もトップクラスの実力を有すること

は間違いない。では、技術以外の何

かが欠けているのであろうか。

最近、イノベーションという言葉

をよく聞く。特にわが国では政府の

施策においてこの言葉が頻繁に用い

られている。イノベーションは、既

存の価値を破壊して新しい価値を創

造することと捉えることができる。

経済発展は、気候変動や人口の増加

といった外的要因よりもむしろイノ

ベーションによりもたらされるとオ

ーストリアの経済学者であるシュン

ペーターは述べている。現在世界は、

これまでの資本主義的拡大主義に限

界が見えており、これを打破して発

展を持続するには、不連続な価値の

創造が求められているということで

あろう。

しかし、現情を見る限りイノベー

ションという言葉は、わが国におい

ては技術革新と同意義に捉えられて

いるかのように見える。すなわち、

既存の市場を共有する商品に対し、

それらを駆逐するものの、単にそれ

ら既存の技術に置き換わる商品を生

み出す新規技術や、既存の技術を利

用してこれまでの商品よりも使い方

などの付加価値を広げることにより

競争力を拡大させるものに主眼が置

かれているように見える。

もちろん、これらもイノベーショ

ンの範疇に入るかもしれない。しか

しながら、これらの革新は、既存の

市場を既存の商品と取り合うもので

ある。それでは市場の規模そのもの

は変化しない。一方、今後の世界に

おいて、真に競争力を確保しつつ、

経済を拡大させるものは、既存の技

術や考え方そのものを破壊し、これ

まで存在しなかった全く新しい市場

を作り出せるものであろう。わが国

は、高度経済発展を実現し、現在、

世界的な技術を保有する国であるこ

とは間違いない。しかしながら、そ

の中で本当の意味で後者のようなイ

ノベーションを引き起こした例はど

れほどあるだろう。

この問題を考えるとき、「科学技

術」という日本語がわが国における

この問題の鍵を握っているように思

える。わが国では誰もが違和感なく

科学技術という言葉を用いる。すな

わち、わが国においては、科学と技

術は同じカテゴリーに属する言葉で

ある。しかしながら、科学と技術は

全く異なるものである。科学は、物

事の真理や原理を現実の事象から仮

説として推定し、それを新たな事実

でより確かなものとしていく帰納法

と呼ばれるものの考え方である。も

しも、その仮説に反する事象が得ら

れた場合には、それを満足する新た

な真理を仮説として考え出す。した

がって、科学における最も重要な事

柄は、誰もが到達していない真理を

仮説として作り上げるということで

あり、既存の物事を根底から覆すこ

とこそ科学の本質である。一方、技

術は真理を人間社会に利用可能とす

るためのものであり、信頼性こそ重

要であり、その意味で既存の方法論

を如何に精緻に実行できるかが問わ

れるものである。科学は、既存の概

念を打破することにその本質がある

一方、技術は既存の概念をより良い

ものにして行くためには必須のもの

であるが、既存の物事を破壊するも

のではない。したがって、科学技術

などというものは存在しないという

べきである。

ではなぜ、わが国では科学と技術

が合体したのであろうか。そもそも、

わが国に科学が導入されたのは明治

期である。この時代、わが国は外か

らの侵略に備えつつ急速に国力を蓄

えるために、欧米の工業技術の導入

を急がなければならなかった。その

ため、多くの優れた人材が留学によ

ってそれを持ち帰り、すぐに実用化

に移すという信じられない技術革新

を起こした。彼らに要求されたもの

は、如何に迅速に工業を可能にする

機械を作り、軍艦を作り、化学製品

を作るかであり、それらを帝国大学

において後進に伝え、これらがわが

国の科学という学問の出発点となっ

た。彼らには思想としての科学を元

に独自の研究を展開する時間的余裕

はなかったのである。しかしながら、

それらは技術であり科学ではない。

そもそも、わが国には、それ以前か

ら精緻な製品を作り上げる技術力が

あり、技術を尊ぶ匠という文化が存

在した。その後、わが国にも科学そ

のものが入ってきたが、常にそれら

は先達の持ち帰った技術と渾然一体

となり、考え方に既存のものを無意

識に尊ぶ匠の文化が混入してしまっ

たのではないか。

その後のわが国は、飛行機では世

界最高峰といわれた零式戦闘機を生

み出し、蒸気機関車では、敗戦により

日の目を見なかったが、時速２００ｋｍ

という世界の常識を覆すような機関

車を実現しつつあった。戦後の高度

成長期においても、このように妥協

を許さず技術を磨き上げて行く匠の

文化が常に科学技術という概念とと

もに発達し、多くの世界的競争力を

有する商品を生み出した。しかし、

わが国は零戦を生み出してもついに

ジェット機は生み出さず、高速の蒸

気機関車を生み出しても電車は生み

出さなかったのである。これが、科

学と技術との根本的な違いである。

わが国はこれまでにも世界を驚かせ

た多くの技術革新と新商品を生み出

してきたが、いずれも、既存の市場

に対して競争力を有するものであっ

たように思う。

しかしながら、現在、わが国を含

めて世界が求めているのは、行き詰

まった既存の経済を再度拡大できる

全く新しい価値の創造である。それ

は、科学（社会科学を含む）からの

み生まれるものであり、技術から生

まれるものではないということをよ

く考える必要がある。今、わが国に

問われているのは、匠からの脱却で

あり、科学の再認識である。もちろ

ん、これは匠を否定することを意味

するものではない。新しい価値の創

造が行われれば、これに競争力をつ

けるのは匠の思想である。問題は如

何に匠を温存しながら、それと異な

る真の科学を受け入れる精神的土壌

を意識して根付かせるかであろう。

このような土台からの変革は、一

挙に産業に活かして行くことは困難

であろう。新しい意識の元に行われ

る新しい価値を生み出す多くの試み

は成功に結びつかないかもしれな

い。そもそも、リスクのないイノベ

ーションは存在しないのである。そ

のようなリスクを包含しつつ、多く

のトライアルを容易に醸成できる産

業は、一品目の市場は小さく、商品

サイクルが短く、アイデアから商品

へ比較的迅速に結びつく、したがっ

て比較的リスクが小さく、一定期間

に試行回数を上げることのできる試

薬業ではないであろうか。

イノベーションは、確かに、これ

までのように研究、開発、製造、マ

ーケティングがリニアにつながった

商品化体制からは生まれない。各部

署が有機的に連携しあって互いにフ

ィードバックしあうような体制が求

められる。このような新しい企業体

系への変革も巨大企業ではリスクも

大きいであろう。その点、各商品の

市場が小さく、その代わり、極めて

多様な商品を扱う試薬業では、むし

ろ、このような社内体制の変革は大

企業に比べればやり易いのではない

だろうか。

特に研究用試薬では、商品自体

が科学の要素を多く内包しており、

イノベーションを起こす土壌を根付

かせて行く起爆剤の役割を担いやす

いと考えられる。もちろん、現在の

技術偏向型の社会においては、研究

用途であっても、全く新規な価値観

を持つ商品をユーザーが自らの研究

に導入することに抵抗感が強く、諸

外国で根付いて初めて導入が加速

されるという傾向があり、一筋縄で

はいかないかもしれない。しかし、

だからこそ、商品の価値を生み出す

研究と、商品そのものを生み出す製

造、商品の価値を探索し、価値を根

付かせるマーケティングがシームレ

スに一体となった顧客との根気強い

コミュニケーションが求められ、そ

れがすなわち、イノベーションを起

こしうる企業体制を可能にしてい

く。

このようなフレキシブルな体制

は、新たな価値を企業という枠組み

をこえて外にも自由に求め、抵抗な

く社内に導入できるオープンイノベ

ーションの風土も生み出しうるであ

ろう。試薬は、他の企業が価値を生

み出す研究を支えるものであるか

ら、これが率先して新しい価値を生

みだし、顧客にそれを導入する風土

を作り出せれば、試薬におけるイノ

ベーションが、わが国の産業におけ

るイノベーションを加速するであろ

う。試薬というものが、わが国に科

学を根付かせ、イノベーションを生

み出す風土を醸成する起爆剤となる

ことを願っている。
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